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摘　要

國內各縣市於固定期程執行特殊教育評鑑，藉此評估特教工作執行狀況並給

予專業建議。受評學校及教師在特教評鑑之前備齊相關資料，評鑑委員根據資料

及現場訪視結果予以評斷，並作為獎懲之依據。惟教師對特教評鑑的看法亦趨多

元，其中不乏有特教教師、家長建議對特教評鑑制度進行檢討。本文以作者實際

參與 109 學年度特教評鑑為例，並結合區域專業社群教師的觀點，分享於特教評
鑑的歷程中的觀察並提出實務上的建議，作為相關實務工作人員之參考。
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Abstract
Special education evaluation is a process of evaluating the quality of work in 

special education, as well as providing periodic suggestions for improvement. The 
assessed schools and teachers prepare relevant materials before the special education 
assessment, and the assessment committee judges and give suggestions based on the 
materials and on-site visit results. However, teachers’ views on the evaluation of special 
education have also become more diversified. For example, there are many special 
education teachers and parents who have suggested that the special education evaluation 
system be reviewed. This article takes the author’s actual participation in academic year 
2020-21 special education evaluation as an example in order to share the perspectives 
gained during the special education evaluation process and to put forward practical 
suggestions for reference by practitioner.
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壹、前言

根據特殊教育統計年報的數據，特殊需求

學生人數的逐年增長，108 學年度已達到 14 萬 
4,686 人，行政主管機關對於特殊教育的重視
逐年增長，投入的特殊教育經費預算高達 308 
億（教育部特殊教育通報網，2020）。在此背
景下，特殊教育實施成效之評估則更顯重要。

在此同時，學校特教相關人員對於教育評鑑的

看法亦日漸多元，其中持負面態度者的理由無

非是耗時耗力、影響教學品質等。甚或有部分

教師、家長認為是否該思考特教評鑑存在之意

義，並就評鑑制度的實施設計與執行進行檢討

（中華民國智障者家長總會，2017）。
作者任教於北區國小特教班，與區域特教

專業社群教師夥伴們共同於 109 學年度參與了
修法後的第一次特教評鑑，亦即十二年國教改

革後的第一次特教評鑑，對評鑑歷程中各種狀

況頗有感知，因此欲分享於上年度特教評鑑中

所觀察到的相關現象並提出實務上的建議，以

期能提供相關實務工作者之參考資訊。

貳、特教評鑑之意涵與實施現況

評鑑是一種有系統的價值評斷過程，協助

受評者評估其目標的優點和價值 (Stufflebeam, 
2001)。行政主管機關運用可行的策略與程
序，對專業工作內容作有系統的評估與調適，

並依照專業發展標準運用多元的資料蒐集方

式來分析教師表現，給予具體建議與支持，以

及作為接下來的獎懲依據，同時應針對被評

鑑者提出其優勢及弱勢，並加以改善（林邵

仁，2008；黃欣怡、洪榮照，2015；程鈺雄，
2006）。

根據《特殊教育法》（2 0 1 9）中的第
四十七條的第一項規定：

「高級中等以下各教育階段學校辦理特殊

教育之成效，主管機關應至少每四年辦

理一次評鑑，或依學校評鑑週期併同辦

理。」

由此可得知特殊教育評鑑目的在於瞭解各

校辦理特殊教育相關業務之成效；而依據《高

級中等以下學校特殊教育評鑑辦法》（2020）
中的第三條的第二項規定：「特殊教育班評

鑑：對學校特殊教育班之行政資源、課程教

學、學生輔導、轉銜服務及績效表現等進行之

評鑑。」其中則是提到特教評鑑的重點應為瞭

解該校在特殊教育上的行政、教學、輔導及資

源方面的狀況。

因此，可將特殊教育評鑑的意義歸納為特

教主管機關運用系統化、多元及科學化的方式

進行資料蒐集、分析及組織，針對教師專業發

展客觀的標準逐項對各校的專業人員、環境及

資源等進行有效評估，並以此為依據給予教師

及該校合適的具體建議與獎懲，並督促該校進

行改善。

依據《直轄市及縣（市）主管機關辦理

特殊教育績效評鑑辦法》（2019）的第二條規
定，特教評鑑的項目有：「一、行政組織及運

作；二、鑑定、安置及輔導；三、課程及教

學；四、特殊教育支援、資源及經費編列。」

從此項可了解到特教工作內容繁多，相對也涉

及許多相關人員，包含了校內的各處室人員、

普通班教師、特教教師、專業治療師以及其他

人員。

特教評鑑的程序上則是：

「一、擬訂評鑑實施計畫；二、辦理評鑑

說明會；三、籌組評鑑小組；四、評鑑結

束後三個月內，完成評鑑報告初稿；五、

對評鑑報告初稿不服者得向本部或受託評

鑑機構提出申復；六、公布評鑑結果。」

而各縣市又可依法訂定各縣市的相關法

規，以作者與社群夥伴服務的桃竹苗地區為

例，各縣市實際特教評鑑實施現況，整理如

表 1。
桃竹苗地區仍是以單獨評鑑方式進行，尚

未與校務評鑑做整合作業。資料呈現方式主要

以紙本資料為主，僅有桃園市及新竹市可部分

使用電子化資料。

在現場教學觀摩方面，每個班型的教師都
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要進行教學，關於代理教師方面的規定則因各

縣市規定不同而有所差異。大多縣市對於代理

教師較無硬性規定是否要觀摩，桃園市方面是

依據課表決定是否需教學，苗栗縣則是規定代

理三個月以上的代理教師需進行教學觀摩。

而評鑑結果方面各縣市差異不大，主要

都是以等第呈現，部分有依據不同項目進行評

分。109 年度評鑑過後，新竹縣、新竹市有進
行發表以及辦理相關研習，苗栗縣則是請特優

學校提供公開教學觀摩。由此可看出鄰近的桃

竹苗地區，在特教評鑑方面仍有些許差異。

除此之外，桃竹苗各縣市國小特教的評鑑

內容大致接近，區分為：「行政組織運作」、

「鑑定、安置及轉銜輔導」、「課程及教學」

和「支援、資源及經費」等四大項。「行政組

織運作」主要在評鑑校長及相關行政人員的特

教理念、特教年度工作計畫的訂定與執行、特

教推行委員會組織與功能執行情形、學校行政

對特教班的支援狀況、特教班與普通班級融合

教育情形、特教宣導情形、校內特教研習參與

狀況以及無障礙環境建構情形等。「鑑定、安

置及轉銜輔導」部分則著重於辦理特教學生或

疑似特殊教育學生篩選與鑑定安置、轉銜服務

內容完整性（集中、分散式）、特教學生個案

資料的建檔更新與通報以及學生輔導工作情形

等。至於「課程及教學」的重點在於檢視 IEP 
擬定與會議召開、課程與教學設計、IEP 的執
行成效與檢討修正狀況、教學方法與策略使用

以及教學評量方式與研究等。「支援、資源及

經費」部分在教師合格特教資格檢核、教師專

業進修狀況、教師專業研究與教材發展、社會

資源運用、特教學生助理人員運用情形、特教

班教師授課節數、特教經費編列與專款專用、

教學場所規劃與設備資源以及課程研發狀況

表 1

桃竹苗地區特教評鑑實施現況

地區 桃園市 新竹縣 新竹市 苗栗縣

評鑑方式 單獨評鑑 單獨評鑑 單獨評鑑 單獨評鑑

資料呈現 紙 本資料，部分資料
電子化

紙本資料 紙 本資料，部分資料
電子化

紙本資料

教學觀摩 每 班型教師需有一節
的教學觀摩，依原

課表進行，代理教

師需接受觀摩。

每 班型教師需有一
節的教學觀摩，

代理教師不需觀

摩。

每 班型教師需有一節
的教學觀摩，代理

教師不需觀摩。

每班型教師需有

一節的教學觀

摩，代理三個

月以上的教師

需接受觀摩。

評鑑結果 以 特優、優、甲、乙
及丙等呈現，每校

一總分數。

以 特優、優、甲、
乙及丙等呈現，

每校一總分數。

以 優、甲及乙等呈
現，不同項目分別

評分，有專門的委

員看不同的項目。

以特優、優、

甲、乙及丙等

呈現，每校一

總分數。

評鑑後精進 特 優學校會在評鑑後
進行會議講述。

評 鑑後特優、優等
學校發表，並開

辦研習。

評 鑑後優等學校發
表，並開辦研習。

評 鑑後特優學校
提供公開教學

觀摩。

資料來源：作者自行整理
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等。最後，「其他相關措施」則包括各類福利

與服務措施、家長參與服務功能（家長參與及

親師互動）、前次評鑑自我改善情形以及學校

創新與特色等。

參、實務教師對特教評鑑之看法

作者與任教於桃竹苗區域專業社群的教

師夥伴，參與 109 學年度的特教評鑑，學校班
型有資源班、特教班以及學前特教班者，合計

有 17 位，其中多數夥伴曾參與前次（105 學年
度）特教評鑑工作。透過社群會議討論時間，

彙整大家對於參與特教評鑑過程中的整體觀

察，分述於以下五點。

一、特教評鑑的正向影響

參與教師對於特教評鑑所帶來之效益多持

正面態度，認為特教評鑑可強化校內特教工作

的推動，也能讓學校重視特教工作的進程。除

此之外，夥伴們多認為透過特教評鑑得以檢視

教師的教學及教案撰寫能力，促進對自身教學

的自省，提升專業發展。

二、 單獨評鑑，特教評鑑責任歸於特教
教師

如表 1 顯示，在桃竹苗地區，特教評鑑為
單獨評鑑，並未與校務評鑑一同辦理。因此，

夥伴教師們認為時有因權責不明，導致特教評

鑑的結果優劣歸咎於輔導處或特教組，而未能

使各校的行政與教學一同肩負起該校的特教工

作權責。此外，特殊教育中的重要目標在於推

行融合教育，但在面臨評鑑時卻要與普教抽離

單獨檢視，這有違融合的精神與理念，也增加

了特教教師在身心上的壓力。

三、評鑑指標繁雜，區分性偏低

以 109 學年度特教評鑑為例，各縣市特教
評鑑項目約有五至七項，評鑑指標則多達 30 
至 40 個，部分指標可能出現重疊的狀況，例
如：某項度的評鑑指標中要求「定期更新 IEP 

並分析學生現況能力資料」，而在另一項度

的指標則出現「IEP 內容需定期分析學生資料
及服務情形」，二者概念相近，應加以整併。

此外，評鑑指標主要因應特殊教育班類別而不

同（例如：資優類、身障類及學前類），然而

卻少因班型的差異有適切的調整（例如：資源

班、特教班及巡迴班），且亦未將地區之差異

情形反映於指標內（例如：偏遠地區小型學

校、都會區大型學校），導致部分指標無法完

整呈現學校特教樣貌，進而影響評鑑的結果，

例如：某項的評鑑指標要求「依照身心障礙學

生需求，安排適性導師」，學校應依指標確實

執行，但對於師資匱乏的偏遠學校可能需要考

量其實際狀況，並納入替代方案的評估（例

如：教導處行政支援），若僅以指標計分，可

能會影響該校評鑑結果。

四、紙本資料呈現，耗時耗費紙張

雖有部分資料以電子化作呈現，特教評鑑

現場大多仍是以紙本資料呈現為主。為因應上

述繁多評鑑指標，教師需將已上傳的資料列印

出來並依其加以分類建檔，進行檔案編輯，此

一過程往往需要相當的時間來準備，在人力、

物力上均為考驗，甚或影響到特教教師原本的

教學工作，以及學生的學習權益。

五、 評鑑建議於教育現場的適用性及延
續性

不同領域的委員於評鑑後就結果給予相

關建議，對受評學校不足之處有提點的協助。

然而同時間夥伴們仍對於部分委員建議的可行

性存有疑慮，過於理想化或不甚具體的看法恐

難符合學校所需。換言之，相關建議可能未將

學校規模、所在地區、班型等不同因素全盤考

量，以至於不易適用於實際的教育現場中。此

外，評鑑過後教育主管機關雖然會對未達標準

的學校進行後續追蹤輔導，但其餘學校待改進

的相關建議，於四年後由另一組評鑑委員再行

審視，參與前次（105 學年度）評鑑工作夥伴
教師表示，若學校所提的改善要點並非此組委
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員所重視，進而又提出新的看法，將使學校陷

入不斷更動調整校內特教工作的迴圈中。

肆、對特教評鑑實施之建言

作者根據上述的觀察，參考相關文獻提出

以下幾點建言。

一、結合校務評鑑，全校共同承擔責任

特教評鑑項目不僅只有教學，也包括行政

組織的運作、學生鑑定、安置、輔導狀況，以

及特教支援、資源及經費編列等項目。上述工

作不僅由特教教師推動，更需校內同仁一起合

作才能完備。因此，特教評鑑若能整合全校單

位與校務評鑑合併辦理，或可更能清楚呈現各

校於三級輔導、適性導師等工作實施狀況，由

全校學校同仁齊力肩負成果，藉此充分落實融

合教育的精神（黃昭儒，2017）。

二、簡化評鑑項目，因地制宜彈性調整

可將評鑑項目中重複、抽象的指標予以

刪減，並考量各校因地區、規模的不同進行彈

性調整，使學校對於特教評鑑資料的彙整能更

聚焦，並且依照各校的特色與背景選擇優先推

動的項目（蔡淑娟等人，2009）。也就是說，
若以相同的評鑑項目與標準對待每個縣市、

學校，對於資源條件不利的縣市恐有影響，

進而可能製造出另一種不公平（王天苗等人，

2009）。因此，評鑑項目指標應考量學校現況
與特性，在差異處給予彈性的評鑑作為（王麗

雲、葉珍玲，2019）。

三、統整網路平臺以電子化代替紙本資料

目前各縣市教育主管機關及學校均設有

網路平臺，因此若能整合現有網路平臺繳交特

教評鑑資料取代紙本，不但能減少紙張及相關

文具辦公經費的支出，亦方便檢視資料的完整

性，而如此的措施也較容易獲得受評教師的肯

定（黃昭儒，2017）。若有部分資料需作為證
明，仍可以紙本呈現（例如：學生的 IEP），

以供評鑑時現場檢閱。

四、 以到校評鑑取代集中式評鑑，符合實
際教學現場狀況

目前特教評鑑多以集中式評鑑方式為主，

亦即不同領域評鑑委員以半日的時間一起赴

受評學校進行評鑑工作。然而是否能在如此

短暫的時間內透過資料審閱及一節課的觀課結

果，來判定學校及教師平日的教學成效，值得

商榷。張寶華、王明泉（2010）提及集中式評
鑑可能使評鑑委員無法得知教學現場的實際狀

況，評鑑工作容易由少數學校人員負責，而失

去整體性的意義。因此部分項目（例如：教學

與輔導）若調整為分散式的到校評鑑訪視，除

了能避免上述問題，也能使委員更貼近特教工

作人員，了解其心聲，使特教評鑑不再流於類

似大拜拜的形式。

伍、結語

多數特教教師對於特教評鑑持正面態度，

認為透過評鑑過程得以提升教師專業度，然而

對於部分執行方式仍期許有所調整。因此，在

評鑑前後若能提供相關管道讓特教教師表述意

見，供主管單位納入考量，或許能提升部分教

師對於特教評鑑的認同度，以及強化他們對於

特教評鑑積極的參與度。此外，主管單位可以

透過建立教師專業社群，使特教教師進行交

流，將歷年特優學校有效的做法提供給其他學

校參考，或是建置教師培訓的管道等。例如：

今年（110 年）新竹縣於特教評鑑結束後依不
同班型舉辦精進研習，會中除了整體說明本年

度評鑑學校的表現外，另提供具體改善建議、

可行策略及相關表格範本等資料供各校參

考，對參與教師而言，有積極且具建設性的

意義。

至於教師們所擔心的資料準備工作量，夥

伴們多認為電子化替代紙本、簡化指標，以平

日訪視等方式可減輕教師負擔。另外，不少夥

伴認為線上評鑑模式或可提高評鑑工作的整體
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效率，目前國內已有少數縣市採此評鑑模式。

然而作者認為，對於線上評鑑方式的安排與實

施成效，仍待進一步研究驗證，才能確認。

特教評鑑的方式或許無法盡善盡美，但其

對於特教工作的推動確實有所助益。作者綜合

自身與夥伴們的觀察歸納出上述看法，希冀在

特教工作的道路上，與教育先進一同前進，為

提升特教服務品質以及學生教學輔導，創造最

大的效益。
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